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Resumen. El proyecto que aqui se plantea consiste en desarrollar un instrumento que permita a los miembros de las distintas
Comisiones Técnicas que se conforman para llevar a cabo las evaluaciones a centros educativos, realizar una coevaluacién
de su desempefio como parte de dicha comision, desde su interaccién con el personal de CONAIC, su integracién con el
resto de los pares académicos y su eficiencia en la obtencién del reporte final. El fin de estas evaluaciones serd el integrar
mejores equipos de trabajo y retroalimentar al evaluador sobre su propia participacién en el proceso mismo y por qué no,
detectar los puntos débiles que pudiera tener el Comité de Acreditacién en la seleccién, comunicacién y proceso de gestion
de las evaluaciones en general.

Palabras Clave: Encuesta de satisfaccion, coevaluaciéon de pares académicos, gestion de Comisiones Técnicas,
coevaluacion de evaluadores.

Summary. The project raised here is to develop an instrument that would allow members of the various technical
committees that conform to carry out assessments to schools, conduct a peer assessment of their performance as part of that
committee, since its interaction with CONAIC staff , their integration with the rest of the academic peers and efficiency in
obtaining the final report. The purpose of these evaluations will integrate the best teams and provide feedback to the assessor
about their own participation in the process itself and why not detect weaknesses that could have the Accreditation
Committee in the selection, communication and management process evaluations in general.

Keywords: Satisfaction Survey, Co-evaluation of Academic Peers, Management of Technical Committees, Peer Evaluators.

1. Introduccion

En el ambito educativo la evaluaciéon es un mecanismo que genera miedo e incertidumbre entre los
evaluados, pues estdn tan acostumbrados a creer que una evaluacién es sinénimo de calificaciéon o
descalificacion, cuando el profesor evalia al estudiante, se produce en €l un sentimiento de temor a ser
reprobado lo que ocasiona que al momento de realizar la prueba o examen el estudiante se ponga nervioso,
altere sus sentidos y por consecuencia repruebe. Lejos de que una evaluacién en el aula se haga inicamente para
otorgar una calificacién aprobatoria o reprobatoria al estudiante, el objetivo principal de una evaluacién debe ser
obtener informacién o resultados que ayuden mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En el caso de la evaluacién a profesores pasa lo mismo, a pesar que en algunas instituciones dicha
evaluacion se ha realizado con fines de promocion u otorgar incentivo a profesores, hoy en dia, dicha evaluacién
se torna hacia generar en los profesores la inquietud e intranquilidad al pensar que por ello perderd el empleo.
Sin embargo, los resultados obtenidos en una evaluacién de cualquier ejercicio ya sea educativo o no, deben
servir para retroalimentar los métodos utilizados en el proceso de, con respecto a si son o no los adecuados y por
lo tanto, soportar la toma de decisiones a la hora de seleccién e integracién de comisiones.

Al evaluar a las instituciones educativas sucede algo similar, pues se cree que ese ejercicio de inspeccion es
para comparar quien estd bien y quien estd mal y de ahi dar origen al desprestigio o plagio de procedimientos
académicos y/o administrativos, cuando en realidad todo es parte de un proceso de mejora continua donde se
puedan identificar dreas de oportunidad donde se debe trabajar para explotar el potencial y resaltar las buenas
précticas que realizan las instituciones en todos los aspectos inmersos en el proceso de ensefianza — aprendizaje.

Pero no solo las instituciones deben ser evaluadas, este articulo propone que, como parte de todo este
proceso de mejora continua y de calidad, los evaluadores de programas educativos también sean evaluados al
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realizar este ejercicio de escrutinio. Dicha evaluacion servird para detectar si el ejercicio de seleccion e
integracion es el adecuado, mediante la identificacién de problemas al realizar la evaluacidn, sea cual sea la
institucion educativa, ademds de conocer y analizar la afinidad entre evaluadores a fin de facilitar la toma de
decisiones del Comité de Acreditacion.

2. Estado del arte

La evaluacion desde una perspectiva didéctica, se concibe como una actividad que puede coadyuvar a
mejorar la calidad del quehacer pedagdgico, sin embargo, la tendencia actual de tecnificar dicha evaluacion,
conduce a la idea de adjudicarle un cardcter de objetividad mediante el tratamiento estadistico de los datos
arrojados por la aplicacion de los instrumentos respectivos, lo cual “pretende despojar al docente de sus rasgos
intrinsecos de personalidad (apreciaciones, intereses, emociones, etc.), situaciébn que se antoja imposible e
improcedente” (Moréan, 1994:76).

Si bien, “el objetivo implicito de la evaluacion es propiciar la reflexién de los alumnos en torno a su propio
proceso de aprendizaje para lograr un mayor compromiso con él. Se trata de que se hagan cargo,
responsablemente, de su propio proceso de aprendizaje” (Zarzar, 1993:66), la evaluaciéon que aqui se pretende,
intenta crear dicha reflexion en los docentes miembros de la Comision Técnica con respecto por supuesto, a su
proceso personal de evaluacién con un objetivo similar, lograr un mayor compromiso hacia esta labor, dejando
de lado la preocupacién de que se le asignard un valor numérico o calificacién.

Teniendo como antecedente que “uno de los objetivos primordiales del programa de desarrollo informético
consiste en impulsar una mejoria sustancial en la formacién de los recursos humanos en los niveles técnico, de
licenciatura y posgrado, que permita generar la cantidad de especialistas de calidad requeridos para satisfacer las
necesidades de todos los sectores del pais” (CONAIC, 2015a), resulta fundamental considerar que los miembros
de la Comision Técnica encargados de verificar dichas caracteristicas, sean también individuos que cumplan con
los mds altos estdndares de calidad en la ejecucién de sus labores como evaluadores.

Segtn el capitulo XVI del Estatuto del Consejo Nacional de Acreditacién en Informdtica y Computacién
A.C., el cual comprende de los articulos 71 al 77, “las Comisiones Técnicas estardn conformadas con al menos
tres evaluadores de acuerdo al perfil requerido en el proceso de acreditacién en turno..., y deberd tener al menos
el grado académico de licenciatura y experiencia comprobada en la profesion de informética o computacion.
Cualquier persona que cumpla con este requisito tendrd derecho de solicitar la capacitacion para llegar a ser
evaluador” (CONAIC, 2013).

Los miembros de la Comisién Técnica o pares académicos son el soporte fundamental para el proceso de
acreditacion. En este sentido, el par es semejante por cuanto puede ser reconocido por los miembros de la
comunidad como uno de los suyos, pero en el proceso de Acreditacion, estd encargado de emitir un juicio sobre
la calidad, asi que debe ser reconocido por la comunidad que lo identifica profesionalmente como alguien que
posee la autoridad que le permite emitir ese juicio.

Algunas de las cualidades que deben poseer los pares académicos especificados por el Consejo Nacional de
Acreditacién de Colombia (CNA, 2015), son:

Ellos son responsables del juicio sobre la calidad en la etapa de Evaluaciéon Externa; son
miembros destacados de sus comunidades académicas.

Por lo general, los pares realizan investigacion y docencia y son reconocidos como profesores,
como investigadores o como profesionales destacados.

El conocimiento de los principios, presupuestos e implicaciones de la tarea que cumplen en su
drea permite a los pares académicos examinar integralmente los procesos de formacion en su
campo.

El par académico debe ser sensible a las diferencias entre los proyectos que examina y su
propio proyecto. Debe estar en capacidad de comprender y valorar la formacién en el contexto
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de un Proyecto Institucional que comprende y respeta, sin que ello signifique que renuncia a
las exigencias de alta calidad que la ley impone para la Acreditacion. Esto implica tener en
cuenta, ademds de las dimensiones universales propias del programa, la tradicién académica
en la cual éste se inscribe y la tradicién institucional dentro de la cual se da la formacién.
El par no examina un programa académico vacio de contexto; debe comprender la tarea social
que ese programa cumple y valorarla con responsabilidad. Ello exige examinar la manera
como el programa responde a necesidades de la comunidad.
El par reconoce en la Evaluacién Externa una oportunidad de poner en evidencia las
fortalezas y debilidades de un programa académico para contribuir eficazmente en el
mejoramiento de su calidad. Ello conlleva asumir la critica en el sentido mas académico del
término, esto es, como capacidad de destacar lo que merece ser destacado y no como
exploracion unilateral de lo que debe ser rechazado.
El par debe cumplir con los presupuestos de una comunicacién verdadera. Debe ser veraz,
sincero y respetuoso y debe manejar un lenguaje comprensible.
El par debe ser recto, esto es, debe reconocer las normas propias de la tarea que realiza y obrar
con prudencia, honestidad y responsabilidad.

Con todo lo anterior, cuando existen diferencias de opinién entre los pares académicos, éstos deben estar en
capacidad de reconocer las condiciones internas de validez del paradigma que juzga, independientemente de la
posicion critica que tenga frente a él, lo cual debe ser una garantia de equilibrio y objetividad en el juicio.

Dado lo anterior, existen diversos estudios que demuestran que existe el interés no sélo de revisar y ajustar
aspectos que presentan dificultades, sino también de dar respuestas, desde el 4dmbito de la evaluacién externa, a
manera de rendicion de cuentas o accountability. El primer estudio presenta, en este contexto de
transformaciones, un estado de situacion de seis sistemas nacionales de evaluacién que involucran la
participacién de pares evaluadores —principalmente académicos-, identificando tendencias generales, fortalezas
y debilidades. Entre varios aspectos relevantes para este proyecto, realiza“un andlisis comparativo de la
participacién de pares evaluadores en cada uno de los sistemas estudiados. Para ello, se toman como categorias
de andlisis la composicion y perfiles de los equipos y las caracteristicas personales requeridas para
desempefarse como par. También se realiza un andlisis de los problemas usualmente identificados en la
actuacion de los equipos de pares, y el valor de la capacitacion para evitar alguno de esos problemas”(Marquina,
2006:60).

Otro de los testimonios que tratan de un problema poco analizado, es el planteado por la misma autora
(2007), en el que la complejidad empieza desde “el proceso de seleccion de pares, organizacién de equipos,
capacitacién, realizacién de visitas y elaboracién de informe, termina convirtiéndose en una suerte de carrera
contra el tiempo, con el consecuente riesgo de que los procesos sean rutinarios, sin la necesaria reflexién sobre
las précticas por parte del drea correspondiente o de la Comision en general”.

En resumen, en términos de seleccidn de pares, se considera importante la rotacion, pero sin dejar de lado
necesidad de experticia. No hay acuerdo sobre las ventajas o desventajas de la frecuencia y la permanencia de
pares en distintas evaluaciones, aunque si se acepta que en todo equipo deberia al menos haber algtin evaluador
nuevo, que pueda ir formandose sobre la base de la experiencia.

Entre los problemas mds comunes, se pueden citar la tendencia a la parcialidad de los juicios, muchas veces
vinculada a la proyeccién de la propia experiencia o expectativas del par, ya sea en relacion a su institucién o a
su disciplina. También aqui ubicamos problemas de conocimiento de los procesos, asi como la tendencia a
aportar soluciones estandarizadas en diferentes casos, o la dificultad para conformar los equipos.

3. Metodologia

El desarrollo 4gil de software es un grupo de metodologias de desarrollo que se basan en principios
similares. Las metodologias dgiles promueven generalmente un proceso de gestion de proyectos que fomenta el
trabajo en equipo, la organizacién y responsabilidad propia, un conjunto de mejores practicas de ingenieria que
permiten la entrega rapida de software de alta calidad, y un enfoque de negocio que alinea el desarrollo con las
necesidades del cliente y los objetivos de la compafifa. Para esta propuesta, aunque no llegard a la fase de
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implementacién en software se emplea dicha metodologia dado que se pretende que para trabajos futuros se
pueda concluir en una aplicacién web o aplicaciéon movil.

Con este tipo de metodologia los proyectos se llevan a cabo a base de incrementos pequefios con una
planificacién minima, mds que planificaciones a largo plazo. Las iteraciones son estructuras de tiempo pequeas
(conocidas como timeboxes) que tipicamente duran de 1 a 4 semanas. De cada iteraciéon se ocupa un equipo
realizando un ciclo de desarrollo completo, incluyendo planificacion, andlisis de requisitos, disefio, codificacion,
pruebas unitarias y pruebas de aceptacion. Esto ayuda a minimizar el riesgo general, y permite al proyecto
adaptarse a los cambios rapidamente. La documentacion se produce a medida que es requerida por los agentes
involucrados. Una iteracién puede no afiadir suficiente funcionalidad para garantizar una liberacién del producto
al mercado, pero el objetivo es tener una version disponible (con errores minimos) al final de cada iteracién. Se
requerirdn multiples iteraciones para liberar un producto o nuevas caracteristicas.

Dado que este proyecto se encuentra atn en la fase de propuesta, se menciona a continuacién cudles serian
los pasos a aplicar para obtener la lista de requerimientos funcionales y no funcionales que debe satisfacer el
sistema.

Para obtener dichos requerimientos se definen las tareas que permitirdn obtener los requerimientos iniciales

del sistema, los cuales serdn empleados para iniciar el proceso de desarrollo basado en la metodologia ICONIX
(figura 1).

Metodologia ICONIX

Anélisisde Requisitos
(Elaboraciénrépidade
prototipos)

Anélisis y disefio preliminar
(Descripcién de casos de uso)

Disefio
(Diagrama de secuencia)

Figura 1. Fases de la Metodologia ICONIX

3.1 Comprension del dominio (Inicio)
a) Estudio de la informacién: Realizar un estudio documental sobre los formatos y procedimientos
empleados en la seleccion de evaluadores y conformacién de Comisiones Técnicas, ademds de un
estudio profundo de los estatutos y reglamento de CONAIC.

b) Identificar stakeholders del proyecto: Un Stakeholder es aquella persona que puede afectar o ser
afectada por las actividades de un proceso dentro de la empresa. En este caso, el proceso de
coevaluacion de docentes de las Comisiones Técnicas, no sélo invlucra a dichos miembros, sino a
varios de los miembros del CONAIC, entre ellos los que conforman el Comité de Acreditacion.

c) Entrevista estructurada: Aplicable a los stakeholders con el fin de realizar un andlisis de cardcter
cualitativo acerca del punto de vista de los mismos con respecto a diversos rubros relacionados con el
proyecto.
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3.2 Recoleccion de requisitos (Elicitacion)

a) Lista de necesidades: Una vez identificados todos los stakeholders y aplicada la entrevista, se hard una
lista con las caracteristicas y necesidades que cada uno considera importantes para elaborar las
preguntas de la coevaluacién, asi como para la construccién de la propuesta de manera que sea usable
para todos.

b) Reuniones: Se agendaran reuniones fisicas o virtuales, en donde se discutirdn las necesidades que el
sistema, las propuestas de solucién y la muestra de avances.

3.3 Resolucion de conflictos (Negociacion)
a) Establecimiento de acuerdos: En todo proyecto de desarrollo de software es necesario tomar acuerdos
entre cliente y el equipo de andlisis para que exista conformidad en ambas partes.

Como resultado de las tareas y herramientas mencionadas anteriormente, y empleadas en la fase de
obtencién de requerimientos, se obtendrd una lista de requisitos funcionales para proseguir con las fases de
andlisis y modelado.

4. Propuesta inicial

Una técnica de recoleccion de datos define su cardcter cientifico, en términos de utilidad y eficiencia en el
proceso de la investigacién social, en la medida que (Chdvez de Paz, 2003:1):

a) Responde a las necesidades de la investigacién de un problema cientifico.

b) Es planificada.

¢) Suaplicacién controlada.

d) Sus resultados son susceptibles de verificacion.

Dentro de las técnicas de investigacién social, se encuentra la encuesta, aplicando como instrumento la
escala de Likert para su interpretacion cuantitativa.

4.1 Encuesta

La encuesta “permite obtener informacién sobre un problema o un aspecto de éste, a través de una serie de
preguntas, previamente establecidas, dirigidas a las personas implicadas en el tema del estudio” (Oncins de
Frutos, 2001).

Algunas de las categorias y preguntas que se pretenden emplear como parte de la coevaluacion son las que
se muestran en el cuestionario adjunto (Véase Anexo 1. Cuestionario para analizar la eficiencia en el desempefio
del trabajo como evaluador de los miembros de las Comisiones Técnicas), mismas que servirdn de base para
llegar a un instrumento final tras el andlisis de los requerimientos.

Asimismo, se utilizard el escalamiento de Likert, el cual consiste “en un conjunto de afirmaciones o juicios,
ante los cuales se pide la reaccién de los sujetos, eligiendo uno de los puntos de la escala. A cada punto se le
asigna un valor numérico. Asi, el sujeto obtiene una puntuacién respecto a la afirmacién y al final una
puntuacién total, sumando las puntuaciones obtenidas con todas las afirmaciones” (Herndndez Sampieri et al.,
2006:368), disefiado para recabar la opinién de los evaluadores con respecto a dos categorias iniciales:

a. Integracidn en el trabajo colaborativo de sus pares evaluadores.
b. Satisfaccién con el proceso de conformacion de la Comision Técnica.

Los valores utilizados con base a la escala siguiente son los siguientes:

O Si, definitivamente

O La mayoria de las veces

O A veces
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O Nunca

La informaciéon que mediante esta técnica se obtenga (andlisis cuantitativo), servird para analizar las
fortalezas y debilidades del desempefio de los docentes como integrantes de una Comisién Técnica, en espera de
generar los resultados que se enumeran en el siguiente apartado.

5 Resultados

Los posibles productos sugeridos tras la ejecucion de esta propuesta se resumen de la siguiente manera:

a. Constitucion de una base de datos sobre las caracteristicas, estindares de calidad en la ejecucion de sus
labores como evaluadores, desempefio y eficiencia en la emisién del reporte final.

b. Organizacién de un Seminario sobre elementos clave para el logro de un trabajo integral y colaborativo de
los pares evaluadores.

c. Talleres de capacitacion sobre comunicacion efectiva y negociacién de conflictos.

d. Elevar calidad en los procesos de evaluacién y mejora continua.

e. Conformacion de una red de evaluadores calificados por estdndares de calidad acordes a su desempefio.

6. Conclusiones

La eficiencia como evaluador se va modificando primero a través de los cursos de preparacién y
actualizacién que ofrece CONAIC y en segundo término por la experiencia obtenida a través de las distintas
evaluaciones en las que se participa, en especial aplicando, imitando, rechazando o mejorando los
procedimientos puestos en pratica por los pares evaluadores.

Es necesario descartar cualquier malentendido referente a un proceso de evaluacion, la propuesta no
pretende asignar una calificacién al evaluador, sino clasificarlo con base en sus aptitudes (diferencias
interindividuales) con el fin de conformar mejores equipos de trabajo.

Si se da la evaluacion tal como se plante6 en los parrafos anteriores, y si el profesor tiene una actitud abierta
al cambio, estaremos en un proceso de mejora continua y de biisqueda de la excelencia académica.

Asimismo, coincidimos con lo que aporta Marquina (2006:6), “el andlisis sobre la participacion de pares en
procesos de evaluacion involucra un problema principal que es el de coémo encontrar el equilibrio adecuado que
permita, por un lado obtener una mirada valorativa tnica, producto del conocimiento y experiencia previa del
evaluador, que rescate de cada situacion a evaluar la riqueza que s6lo una mirada de este tipo puede dar sin que,
por el otro lado, esta mirada tan especifica del evaluador esté sesgada por preconceptos u otras subjetividades
producto de situaciones e intereses particulares ajenos al rol asignado, pero intimamente asociado a su
pertenencia a la comunidad académica. Las observaciones que se recojan tras la presentacion de esta propuesta
servirdn de base para proseguir con el andlisis y disefio de la aplicacién de software, misma que servird como
objeto de evaluacién tras su aplicacion.
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Anexo

Cuestionario para analizar la eficiencia en el desempeifio del trabajo como evaluador de los
miembros de las Comisiones Técnicas
Tiempo estimado: 5 min por evaluador. Folio:

Instrucciones: Indica la respuesta que consideres responde a cada uno de los cuestionamientos
posicionando el puntero sobre el 6valo correspondiente, dando un clic con el botén izquierdo del mouse.

En las dltimas preguntas podrds contestar de manera escrita lo que se te pide.

Los datos que arroje este instrumento seran tratados de manera confidencial.

Institucion Evaluada:
Periodo:
Nombre del Evaluador:

Par evaluado: O Nombre I O Nombre 2 O Mismo

Categoria 1: Integracion en el trabajo colaborativo

1. (El apoyo de su par académico le @) S i, O L a @) A O
sirvi para desempefarse de mejor | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
manera? veces

2. El (la) compafiero(a) evaluador, @] S i, O L a @] A O
(proponia de manera adecuada las | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
tareas o procedimientos a realizar? veces

3. (Su par académico considerd sus O S i, @) L a O A @)
opiniones con agrado? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

4. (El (la) docente demostré haber O S i, @) L a O A @)
analizado previamente la | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca
autoevaluaciéon proporcionada por la veces

Institucién a evaluar?

5. (El evaluador participé de manera O S i, O L a O A @)
activa en la elaboracién del reporte | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
final? veces

6. (Respetd los tiempos agendados o O S i, O L a O A @)
se adapto a los cambios consensados? | definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

7. (El trato con el personal de la @) S i, O L a @) A O
institucion a evaluar y con los | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
compaiieros evaluadores fue amable y veces
cordial?

8. (Su compaiiero(a) cumplié con el O S i, O L a O A @)
Reglamento de CONAIC? definitivamente mayorfa de las | veces Nunca

veces

9. (El docente propicié el trabajo O S i, O L a O A @)
cooperativo entre los miembros del | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
grupo? veces
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10. ;Le gustaria volver a trabajar @) S i, O L a O @)
con €l (ella) en otra Comisiéon Técnica? | definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

Categoria 2: Satisfaccién con el proceso de conformacién de la Comision Técnica

1. ¢ El trato del personal de CONAIC @) S i, O L a @) @)
fue amable? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

2. (El tiempo para el aviso de la O S i, O L a O @)
visita fue el adecuado? definitivamente mayoria de las | veces Nunca

veces

3. (El Comité de Acreditacion O S i, @) L a O O
proporciond toda la informacién de los | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca
pares académicos, de la institucién y de veces
la autoevaluacién en tiempo y forma?

4. (Los viaticos fueron O S i, @) L a O @)
proporcionados de acuerdo a las | definitivamente mayoria de las | veces Nunca
necesidades reales? veces

5. ¢(La capacitacion que te ha O S i, O L a O @)
proporcionado CONAIC es suficiente | definitivamente mayorfa de las | veces Nunca

para desempefiarte con eficiencia como
evaluador?

veces

Pregunta abierta 1:

1. Si pudiera mejorar algin aspecto relacionado con la

relacién de trabajo con su par académico
(cudl mencionaria?

s

Pregunta abierta 2:

2. Si pudiera sugerir una mejora en el proceso de comunicacién
y gestion por parte de los contactos en CONAIC, ;cudl

recomendaria?
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