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Resumen. En este articulo se reportan los procesos de evaluacion —a cargo de los tres organismos autorizados en México
para emitir un dictamen sobre la calidad de un programa curricular— a los cuales fue sometido el primer programa curricular
en Ingenierfa de Software ofertado en México, como parte de un plan de gestién para la obtencién del reconocimiento
externo a su calidad, y por ende, como parte de las acciones hacia su consolidacién. El articulo presenta también una
reflexion de los autores en torno a las lecciones adquiridas en dichos procesos, y respecto de los organismos responsables de
los mismos.
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Summary. In this paper the evaluation process are reported —by the three agencies authorized in Mexico to issue an opinion
on the quality of a program curricular— to which has undergone the first curriculum of Bachelor of Software Engineering
offered in Mexico, as part of a management plan for obtaining external recognition of its quality, and therefore, as part of
efforts towards consolidation. In addition it reflects on the lessons learned from these processes and views on areas for
improvement by such agencies are issued.
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1 Introduccion

La Ingenieria de Software (IS) como disciplina, cumplird apenas medio siglo de existencia en 2017. En el
ambito educativo, su desarrollo comenzd en 1978 con programas de posgrado en los Estados Unidos de
Norteamérica (Gibbs & Fairley, 1987), y en 1987 con programas en el nivel de licenciatura en el Reino Unido
(Lehman, 1987); en el caso de México, los primeros programas, tanto de Posgrado como de Licenciatura,
comenzaron a operar incidentemente en 2004. En el caso del posgrado, la Maestria en Ingenieria de Software
del Centro de Investigacion en Matematicas Aplicadas (CIMAT), y en el nivel de Licenciatura, la Licenciatura
en Ingenieria de Software (LIS) de la Universidad Auténoma de Yucatin (UADY), en la Facultad de
Matematicas.

En este trabajo se describen los procesos de evaluacion a los que ha sido sometido el programa educativo
de la UADY —con base en los Planes de Estudio de 2004 (Curi, Madera y Mojica, 2004) y 2009 (Aguilar et al,
2009). En primer lugar, el proceso de evaluacion por parte de los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de
la Educacién Superior (CIEES) entre 2011 y 2012; en segundo lugar, el proceso de acreditacion ante el Consejo
Nacional de Acreditacion en Informatica y Computacion (CONAIC) realizado entre 2012 y 2013; y finalmente,
el proceso para el ingreso en 2014 al Padron de Programas de Licenciatura de Alto Rendimiento Académico-
EGEL, que tiene como responsable al Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL).
Finalmente, se reflexiona respecto de los procesos de evaluacion definidos por los organismos externos antes
citados, y se comparten opiniones en torno a las lecciones aprendidas de los procesos de evaluaciéon externa a
los que fue sometida la Licenciatura en Ingenieria de Software de la UADY, durante el periodo de gestion
comprendido de febrero de 2011 a enero de 2015.
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2 Reconocimiento a la Calidad de los Programas Educativos en México

Las Instituciones de Educacion Superior (IES) —en particular en México— se encuentran desde hace
algunos afios en un contexto denominado por algunos autores, como la era de la evaluacion, caracterizada por
un conjunto de acciones derivadas de las politicas del Gobierno Federal, con el proposito de mejorar lo que ha
sido denominado “la Calidad de la Educacion”; entendiendo por Calidad, como la capacidad institucional de
demostrar un crecimiento en una serie de indicadores (Diaz Barriga, 2007).

Al igual que todas las universidades publicas en México, la UADY afio con afio ha tenido que adaptarse a
las cambiantes politicas de los organismos nacionales vinculados con la Educacién, con el fin de mantener el
acceso a recursos econdmicos que le permitan financiar diversos aspectos de su operacion, como por ejemplo, la
mejora de su infraestructura, a través de Proyectos del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional. En el
caso de los Programas Educativos, hoy dia resulta fundamental contar con el reconocimiento, o dicho de otra
manera, con el aval de organismos externos reconocidos.

En el nivel de licenciatura, los organismos nacionales con autoridad para otorgar un reconocimiento a la
calidad de los programas educativos impartidos por las IES Mexicanas, actualmente son: (1) los CIEES creados
en 1990; dichos comités clasifican a los programas educativos en tres niveles (de calidad), siendo el Nivel 1 el
considerado como de mayor calidad; una de las criticas a este sistema es que el reconocimiento otorgado no
tiene una fecha de caducidad, y por tanto, existen programas considerados de buena calidad que llevan mas de
una década de haber sido evaluados; (2) los diferentes consejos acreditadores reconocidos por el Consejo de
Acreditacion de Programas de la Educacién Superior (COPAES) fundado en 2000, que en el caso de los
programas del drea de Computacion, es el CONAIC quién otorga la acreditacion por un periodo de hasta cinco
afios; (3) un tercer reconocimiento a nivel nacional, instaurado en el curso escolar 2010-2011, y que en cada
convocatoria anual se le ha conferido mayor importancia, es el que otorga el CENEVAL a aquellos programas
educativos que logran obtener cierto valor en un Indicador conocido como Indicador de Desempefio Académico
por Programa de Licenciatura (IDAP), el cual es obtenido tomando como base el desempefio de sus egresados
en el Examen General de Egreso correspondiente a su perfil profesional —en el caso de Ingenieria de Software,
es el EGEL-ISOFT. El Padrén de Programas de Licenciatura de Alto rendimiento Académico-EGEL clasifica a
los programas educativos en dos niveles del Estandar de Rendimiento Académico.

3 Evaluacion de la LIS-UADY por los CIEES

El proceso para la evaluacion por CIEES inici6 formalmente en agosto de 2011, cuando se envi6 la
documentacion requerida para el proceso de evaluacion, el denominado informe de autoevaluacion (CIEES,
2007), asi como cierta informacién complementaria que habia sido requerida por la persona de contacto en
CIEES; cabe mencionar, que a diferencia de los otros cuatro programas que habian sido evaluados en la
Facultad de Matematicas de la UADY por el comité de Ciencias Naturales y Exactas de los CIEES, en esta
ocasion, el comité asignado para el proceso de evaluacion fue el de Ingenieria y Tecnologia. En el mes octubre
del mismo afo se recibi6 el dictamen técnico respecto de la evaluacion diagnostica, y a partir de dicha fecha se
solicito la visita del comité de pares evaluadores, la cual, debido a los compromisos del vocal ejecutivo, asi
como a la necesidad de contar con alumnos —que no estuviesen en periodo de examenes ordinarios o en
periodo vacacional— durante la visita; las actividades se programaron para el semestre enero-mayo de 2012; en
particular, los dias, lunes 30 y martes 31 de enero, de acuerdo con la agenda que se ilustra en la Figura 1.

El comité de pares estuvo conformado por una profesora de la Universidad Autébnoma Metropolitana con
formacién de Ingeniera en Electronica y Maestria en Ciencias de la Computacion, y un Ingeniero Eléctrico,
profesor de la Universidad de Colima, con un Posgrado en Fisica Aplicada con especialidad en Electrénica y
Telecomunicaciones; ambos estuvieron acompafiados por el vocal ejecutivo, que fungié como persona de
contacto durante el proceso previo a la visita.

Cabe destacar que durante la visita, se solicit6é informaciéon que no habia sido solicitada con anterioridad, la
cual fue recopilada por el comité interno de la Facultad en la madrugada del 31 de enero y entregada en un
reporte a los pares evaluadores a su llegada a la dependencia en el segundo dia de actividades; asi mismo,
durante la visita se coment6 la existencia de un Marco de Referencia para la Evaluacién, que tampoco habia
sido proporcionado previamente por la persona de contacto y que obviamente de haberse tenido disponible,
habria servido de apoyo para la organizacion del reporte de autoevaluacion; una semana posterior a la visita, se
envid documentacion complementaria que fue solicitada por el vocal ejecutivo.

Las actividades de la visita se realizaron de acuerdo con la agenda acordada y al final de la misma se
realiz6 una reunién con la administracion de la Facultad, en la cual los pares evaluadores emitieron comentarios
halagadores respecto de lo observado durante la visita, hecho que se interpreté como positivo para la evaluacion.
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En el mes de marzo de 2012 se recibid el oficio en el que se notificaba al Rector de la UADY de que una
vez finalizados los trabajos de evaluacion, el programa habia sido clasificado en el Nivel 2 del padrén de los
Programas de Nivel Superior Reconocidos por su buena calidad, asi como las recomendaciones emitidas por el
comité de Ingenieria y Tecnologia.

Luego de un ejercicio de reflexion, del andlisis exhaustivo a dicho informe, asi como de la oportunidad que
brinda el proceso establecido por los CIEES de una réplica al dictamen, los autores de este trabajo elaboraron un
documento en donde se presentaron un conjunto de precisiones a la interpretacion de la informacion considerada
para la valoracion emitida por el Comité de Ingenieria y Tecnologia; en dicho documento de argumentaron que
doce de las dieciocho recomendaciones (1, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 12, 13 16 y 17) no se consideraban pertinentes. En
ese documento se expresaba que la recomendacion 1 no aplicaba ya que la normatividad Institucional no la
consideraba; las recomendaciones 3 y 16 se sustentaron en informacioén inexacta, lo cual generd conclusiones
inadecuadas que no representan la realidad del programa educativo; en cuanto a las otras nueve
recomendaciones (4, 5, 6, 7 8, 9, 12, 13, 17) los autores consideraron que no se fundamentaron en
interpretaciones objetivas sustentadas en las evidencias entregadas y/o obtenidas durante la visita; de hecho,
para la Dependencia resultaba imperioso conocer el sustento de tales aseveraciones hechas por el Comité de
Ingenieria y Tecnologia. Con base en el documento elaborado, el Rector de la UADY solicitd en septiembre de
2012 la revaloracioén al dictamen emitido.

El informe de autoevaluacion incluye aspectos sobre cuatro ejes: Intencionalidad (Categorias 1 y 2),
Estructura (Categorias 3, 4, 5 y 6), Infraestructura (Categoria 7), y Resultados (Categorias 8, 9 y 10). La Tabla 1
presenta un resumen de las recomendaciones y aspectos argumentados en el documento de réplica enviado por
el Rector en septiembre de 2012.

Tabla 1. Valoracion del Programa de LIS por parte de los CIEES

Marco de Referencia vigente en 2012 Informe de evaluacion emitido en marzo de 2012

Criterios Recomendaciones i
# Categoria Argumentos de Réplica

(#) (#)

Una se considera pertinente (Agilizar el proceso de actualizacion de la
normatividad), sin embargo la segunda no se considera un argumento
que influya de manera negativa para el dictamen emitido (Elaborar
Normatividad y . - . )
1 5 2 Mision y Vision del Programa Educativo), se argumenté que ninguno
Politicas Generales ) .
de los 45 PE de la UADY los tienen, entre estos los 29 que han sido
evaluados y clasificados en el Nivel 1 (entre estos los 4 evaluados en

la dependencia).

Planeacion y
2 2 Ninguna
Evaluacion

Ninguna de las cuatro se considero pertinente. Por ejemplo, en una de

las recomendaciones se hace la observacion que las asignaturas del

area de Matematicas no estdn enfocadas a la Licenciatura; la

Modelo Educativo y apreciacion por parte de la dependencia es que dichas asignaturas
Plan de Estudios formaban parte del bloque basico, algunas son comunes entre todas
las seis carreras de la dependencia (p.e. Algebra Superior) y otras

entre las tres carreras del area de Computacion (p.e. Calculo

Diferencial).

La recomendacion no fue considerada pertinente. Se recomendaba
hacer uso de la informacion del Sistema de Control Escolar
Institucional (SICEI); en este aspecto la apreciacion fue que a pesar de
que el Sistema se encuentra aun en proceso de desarrollo, todos los
4 Alumnos 5 1 reportes requeridos se generan a solicitud expresa de |la
administracion; asi mismo, en el informe de autoevaluacion se
describieron fuentes alternas de informacién que son mantenidas por
el Departamento de Control Escolar y que son utilizados para el

seguimiento a los programas educativos.
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Personal Académico

Una recomendacion se considero pertinente (Establecer un programa
de movilidad e intercambio docente), sin embargo las otras dos no. Por
ejemplo, se realizé la observacion que el trabajo académico no se
encuentra diversificado, prevaleciendo la docencia frente agrupo; en la
réplica se resaltd la informacion complementaria que habia sido
entregada al comité evaluador en la que se presenta de manera
detallada las actividades realizadas por los profesores, entre estas, se
encuentra el dato de que el 91% de los profesores imparten entre una
(4.5 hrs. a la semana) y tres asignaturas (13.5 hrs. a la semana); como
prueba de que no prevalece la actividad docente entre los profesores
de la dependencia, la réplica incluyo el listado de los 44 profesores con
la distincion de Perfil PROMEP y de los 16 profesores con la distincion
del SNI.

Servicios de Apoyo a

los Estudiantes

A pesar de que se han tenido avances, se reconoce la pertinencia de
la observacion respecto de la Consolidacion del Programa de

Tutorias.

Instalaciones, Equipos

y Servicios

Se reconoce la probleméatica de una de las tres recomendaciones
(Mejorar el servicio de acceso a internet) sin embargo, las otras dos no
se consideran pertinentes; por ejemplo una de ellas expresa que no se
cuenta con el suficiente equipo para realizar las practicas incluidas en
el Plan de Estudios y atender la matricula; en este aspecto el informe
de autoevaluacion presenta la informacién detallada de los equipos
disponibles, en la réplica se comenta que posiblemente no se supo
expresar y/o diferenciar el propdsito especifico de los equipos
disponibles en los Laboratorios y los del Centro de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones, instancias complementarias que

permiten atender con suficiencia a los programas de la dependencia.

Trascendencia del

programa

Se reconoce la pertinencia de una de ellas (Establecer un sistema para
el seguimiento de egresados especifico para el programa) sin
embargo, los comentarios realizados en la segunda se consideraron
desafortunados (los indices de Eficiencia Terminal y de Titulacion son
muy bajos respecto de la media nacional de 60% y 36%
respectivamente) y en la réplica de argumento, con base en un estudio
realizado exprofeso, que los indices expresados en reporte no reflejan
la realidad del area en el que se ubica la carrera; se argumenté que el
indice de egreso (24.8%) y de titulacion (20.2%) de la carrera de LIS,
comparados con los del area de Ingenieria y Tecnologia (Egreso:
44.8% vy Titulacién: 27.5%) y en particular, con los del area de
Computacion y Sistemas (Egreso: 36.7% y Titulacion 18.2%) no
reflejan la situacion preocupante y por ende, negativa, planteada en el
informe de evaluacion, y con base en el cual se emitio la clasificacion
de la LIS en el Nivel 2.

Productividad
Académica: Docencia

e Investigacion

Una de la recomendaciones se considerd pertinente (Consolidar las
dos Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento) sin embargo
en la segunda se considerd que no refleja la realidad de la
dependencia (Instrumentar un programa formal de actualizacion
disciplinaria) y se resaltaron nuevamente las politicas y acciones de la
dependencia para incentivar el aspecto citado; se aportd nuevamente
un reporte con el listado de profesores en estudios de posgrado y del

presupuesto asignado para la asistencia a eventos especializados por
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parte de profesores.

Vinculacién con los
10 Sectores de la 3 Ninguna
Sociedad

Luego de diversas gestiones, se obtuvo la concesion de una visita por parte de un representante de los
CIEES a la dependencia para argumentar las recomendaciones realizadas por el Comité de Ingenieria y
Tecnologia, y en la que se tenia como propoésito sustentar nuevamente lo documentado en la réplica;
lamentablemente la visita no se realiz6 debido a las condiciones establecidas para el traslado aéreo por parte de
la persona asignada para tal fin; debido a que ya se contaba con la indicacioén por parte de la Direccién General
de Desarrollo Académico, de proceder con el proceso de Acreditacion, se decidié dejar de invertir tiempo y
esfuerzos en el proceso de réplica

4 Acreditacion de la LIS-UADY por parte del CONAIC

El CONAIC surge como un proyecto de la ANIEI, al identificar la necesidad de contar con un organismo
(reconocido por COPAES) que pudiese acreditar programas académicos de educacion en Informadtica y
Computacion. El Marco de Referencia utilizado con los programas que iniciaron el proceso antes de diciembre
de 2012 (CONAIC, 2012) incluye once categorias, cada una de las cuales podia recibir la calificacion de
Excelente, Bueno, Regular o Malo. Los lineamientos para emitir un dictamen consideraban que para que un
programa fuese acreditado necesitaba: 1) Obtener calificaciones de Excelente o Bueno en las categorias 3, 5,6 y
7; 2) En las otras 7 categorias obtener no mas de tres calificaciones Regulares, y 3) Ninguna categoria deberia
obtener la calificacion de Malo.

De acuerdo al proceso establecido para la acreditacion, el proceso para documentar la autoevaluacion del
programa de la UADY se realizé durante los primeros meses de 2012, y la documentacién fue enviada en el mes
octubre del mismo afio; cabe mencionar que durante dicho periodo, dos integrantes del comité interno que
participaron en la elaboracion de la propuesta de autoevaluacidn, cursaron —en fechas diferentes— el Taller de
Formacion de Evaluadores, instrumentado por el CONAIC como parte de su programa de actividades anuales.
Una vez notificada la recepcion de la documentacion, se acord6 que la visita de la Comision Técnica se realizara
del 13 al 15 de febrero de 2013, la agenda de comun se estableci6 en el horario de 8:30 a 20:00 hrs. los primeros
dos dias y de 8:30 a 14:00 hrs. el tercer dia. La Figura 2 ilustra el programa de actividades acordado para el
primer dia de la visita.
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® conaic.

Febrero 13 de 2013 (Primer dia de la visita)
HORARIO ACTIVIDAD RESPONSABLE PROPOSITO
830900 | Recogerala Dr. Ralil Antonio Aguilar Vera (Secretario Académico) Traslado Hotel - Institucién
Comisién Técnica
1.Q.I. Carlos Alberto Estrada Pinto - 4 A
(Coordinador del Sistema de Licenciatura de la UADY), Bienvenida a la Comision Técnica y presentacion de
9:00-9:30 | Bienvenida c p y delaD
M. en Est. Luci del C. Torres Sanchez Revision de Agenda
(Directora de la Facultad de Matematicas)
5 Descripcion del Modelo Educativo, Estructura
Entrevista con la Nombre: M. en Est. Luci del C. Torres Sanchez : P
9:30 - 10:15 : Organizacional, Mision, Visién, Plan de desarrollo de la
Directora de FMAT Depto.: Direccion. Dependencia.
10:15-11:45 | Vistta Guiadaporia | Nombre: M. en C. Celia Villanueva Novelo Conocer la Infraestructura e la Facultad de Matematicas.
FMAT Depto.: Secretaria Administrativa
Entrevista con el Nombre: Dr. Radl Antonio Aguilar Vera Descripcion del Programa Educativo: Plan de Estudios,
11:15-12:00 | Secretario Depto.: Secretaria Académica Proceso de Admision, Permanencia, Egreso y Titulacion.
Académico P . - E9 y
Entrevista con el Nombre: Ing. Julio C. Diaz Mendoza, E.D. " ‘ %
12:00-12:30 | 000 dinador el PE | Depto.: Coordinacion del Programa Educativo Descripcion de Estadisticas: Demanda, Egreso, Titulacion
Entrevista y Visita - )
12:30-13:30 | Guiadaala g‘""'b’eBFb'I‘""de"adA‘l’aC’ez G°”éa'f:z Exactase | . D 6n de los servicios
Biblioteca del CCEI epto.: Biblioteca del Campus de Ciencias Exactas e Ingenierias
Entrevista con Nombre: Israel Garcia, Gerzon Gémez, Rocio Uicab Descripcion de los Servicios de Apoyo a la Formacion
13:30- 14:00 | responsables de " "
srea Depto.: Secretaria Académica Integral: Deportes, Cultura y Movilidad Estudiantil
14:00 - 16:00 Comida del Comité Técnico con el cuerpo directivo.
Entrevista con Alumnos de la Licenciatura en Ingenieria de Software
16:00- 17:00 enns
alumnos (Semestres equivalentes: 6° y 8°)
Entrevista con Temas: Practicas profesionales, Bolsa de Trabajo,
17:00-17:45 | responsables de g"":b’eucz”‘f d""‘g‘:‘a Ruiz, Guadalupe Ordaz 6n con el sector ) 6n Continua,
area epto.. Unidad de Extension de Egresados, Estudios de
Entrevista con .
17:45-18:45 | responsables de Nombre: Gavino Diaz Silva Descripcion de los servicios del CTIC
area Depto.: Secretaria Administrativa
18:45-19:30 | Entrevista con Egresados de la Licenciatura en Ingenieria de Software
19:30 - 20:00 Traslado del Comité Técnico a Hotel

Figura 2. Agenda del primer dia de visita de la Comision Técnica (CONAIC)

El comité evaluador estuvo conformado por una maestra de la Licenciatura en Matematicas Aplicadas y
Computacion de la Universidad Nacional Autébnoma México, otra profesora de la Division Académica de
Informatica y Sistemas de la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, y una tercera maestra del Tecnoldgico
de Estudios Superiores de Ecatepec; las tres son integrantes del grupo de evaluadores del CONAIC. Luego de la
visita de tres dias, que transcurrio con normalidad, el dictamen donde se informa de la acreditacion del
programa por un periodo de cinco afios, fue emitido el 12 de junio del mismo afio, y dias después se recibieron
los oficios correspondientes, el dictamen con las recomendaciones y observaciones, asi como la Constancia
enmarcada y firmada por la Presidenta de dicho organismo. La Tabla 2 resume el reporte de las
recomendaciones recibidas, asi como el nivel de atencion alcanzado en el mes de enero de 2015.

Tabla 2. Valoracién del Programa de LIS y atencion a las recomendaciones

Marco de Referencia vigente en 2012

Dictamen emitido en Junio de 2013

# Categoria Crterios Recomendaciones Atencion de las recomendaciones
# Q)
1 Objetivo 4 Ninguna
2 Fundamentacion 1 Ninguna
Cuatro fueron recomendaciones faciles de atender (p.e.
homologar los programas de asignatura), dos estan siendo
atendidas con la Modificacion del Plan de Estudios (p.e.
3 Plan de Estudios 13 8 considerar en el plan de estudios el modelo educativo de la
Institucion); otras deben ser atendidas permanentemente (p.e.
que los estudiantes realicen trabajo en equipo de manera
interdisciplinaria).
Dos fueron recomendaciones faciles de atender (p.e.
implementar mecanismos del seguimiento del avance
4 Proceso Ensefianza- o 4 programatico), una se atiende con la Modificacion del Plan de

Aprendizaje

Estudios (implementar indicadores de evaluacion distintos a la

evaluacion tradicional); la cuarta debe ser atendida

permanentemente (implementar estrategias para incorporar
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alumnos a los proyectos de investigacion).

La primera recomendacion no es posible de atender debido a

que la politica institucional establece al EXANI Il cono

mecanismo del proceso de seleccion (establecer mecanismos
5 Alumnos 8 2 que evallen las actitudes de los aspirantes)

La segunda puede ser atendida mediante el uso de una

herramienta software liberada en junio 2014 (Médulo de

Tutorias).

Cinco recomendaciones eran atendibles (p.e. incluir
recomendaciones en el resultado de la evaluacion docente),
una depende de un cambio en la normatividad (establecer
6 Profesores 23 7 mecanismos de vinculacion del profesor con el sector
productivo), y la séptima no es atendible por la politica
Institucional (separar a los profesores por programa

académico)

Cuatro fueron recomendaciones faciles de atender (p.e.

instalar salidas de emergencia en los laboratorios), otras dos

deben de ser atendidas permanentemente (p.e. mantener las
7 Infraestructura 40 8 » . o

condiciones de higiene en los sanitarios); otras dos son

atendibles a largo plazo (p.e. ampliar la infraestructura fisica

para actividades deportivas y culturales).

No son atendibles ya que la politica institucional establece
8 Administracion del programa 9 2 procedimientos diferentes a los recomendados (p.e. establecer

costos globales de operacion del programa educativo)

Dos recomendaciones eran atendibles facilmente (p.e. utilizar
la bolsa de trabajo para que el empleador pueda ubicar
9 Egresados 5 5 egresados para su reclutamiento), las otras tres deben ser
atendidas permanentemente (p.e. el programa de seguimiento

de egresados debe generar resultados por generacion)

Falta mejorar los mecanismos de atencion por parte de las
10 Entorno 7 2 entidades responsables (p.e. Unidad de Posgrado e

Investigacion, Unidad de Extension)

Una de las recomendaciones es atendible, pero debe ser

vigilada permanentemente (p.e. contar con un programa de
Vinculacion con el sector ) o )
investigacion que contemple politicas, etc.), la otras tres estan
1 productivo o de servicios de 5 4
) o siendo atendidas, pero requieren de ciertas modificaciones en
investigacion . o .
la politicas Institucionales (p.e. participacion de los profesores

en actividades de vinculacién con el sector productivo)

5 Reconocimiento de la LIS-UADY por el CENEVAL

A partir del curso escolar 2010-2011, el CENEVAL estableciéo un indicador de desempeiio para los
programas educativos, basado en los resultados obtenidos por los egresados de las Instituciones de Educacion
Superior (IES) en el EGEL; con dicho indicador, denominado Indicador de Desempefio Académico por
Programas de Licenciatura (IDAP), se definen estandares de rendimiento que permiten clasificar a los
programas educativos de las IES; el padrén es conocido como Padron de Programas de Licenciatura de Alto
Rendimiento Académico-EGEL (ver Tabla 3).
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Tabla 3. Clasificacion del CENEVAL segun el IDAP

Clasificacion Descripcion
Estandar 1 Se ubican los programas/campus de las IES con, aproximadamente,
(IDAPi > 1.8): 80% o mas de sus sustentantes con TDS o TDSS
Estandar 2 Se ubican los programas/campus de las IES con, aproximadamente,
(1< IDAPi < 1.8) 60% o mas de sus sustentantes con TDS o TDSS

El surgimiento de dicho indicador ha sido posible, en parte, por la aceptacion que el EGEL ha tenido en las
IES; dicho instrumento presume de una cualidad para identificar lo fundamental del ejercicio de una profesion y
reunirlo en una evaluacion.

En el caso de la UADY, una de las actividades de la gestiéon 2011-2014 fue la promocion del EGEL entre
los alumnos y egresados de los programas educativos de la Facultad de Matematicas que contaban con un
EGEL, lo anterior, como un mecanismo para contrastar la formacion recibida a lo largo de su carrera con un
estandar nacional; como se ilustra en la Tabla 4, el incremento en el nimero de sustentantes en cada afio,
permitié que en la cuarta convocatoria para el ingreso al Padron de Programas de Licenciatura de Alto
Rendimiento Académico-EGEL, las Licenciaturas en Ciencias de la Computacion e Ingenieria de Software
pudiesen aplicar; entre los requisitos para poder participar en la convocatoria, se establecia que los sustentantes
hubiesen egresado entre el 1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014.

Tabla 4. Sustentantes del EGEL de 2010 a 2014 en la UADY

Numero de sustentantes del EGEL

Licenciatura
2010 2011 2012 2013 2014
Ciencias de la Computacion 5 14 1 23 18
Ingenieria de Software 2 2 8 8 17
Ingenieria en Computacion 0 1 1 1 20
Total 7 17 20 32 55

El plan de estudios (tanto el aprobado en 2004, como el vigente desde 2009) considera como duracion ideal
para su finalizacion, un periodo de ocho semestres, de tal manera que para el mes de julio de 2008, los alumnos
de la primera generacion ya estaban en condiciones de egresar, y por tanto, de presentar el EGEL-ISOFT. La
Tabla 5 presenta la distribucion anual de los sustentantes que a diciembre de 2014 habian presentado el EGEL-
ISOFT.

Tabla 5. Alumnos de la LIS-UADY que presentaron el EGEL-ISOFT de 2008 a 2014

Testimonio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DSS 2 - 2 2 4 4 10
DS 1 - - - 4 4 7
ST - - - - - - -
Total 3 0 2 2 8 8 17

De acuerdo con la informacion contenida en la Tabla 5, el 40% de los sustentantes ha obtenido un
Testimonio de Desempefio Satisfactorio (TDS) y el 60% ha obtenido Testimonio de Desempefio Sobresaliente
(TDSS); cabe destacar que a diciembre de 2014, ninglin egresado habia obtenido un resultado negativo (ST: Sin
Testimonio).

Debido al nimero de posibles egresados y sustentantes del EGEL entre 2013 y 2014, se proyect6 reunir en
la convocatoria correspondiente, al menos el minimo niimero de alumnos requeridos (diez alumnos), con base
en dicha proyeccion, en marzo de 2014 se envid la solicitud al CENEVAL, asi como el listado preliminar de los
diez alumnos considerados; el listado sufri6 una modificacion debido a que un alumno desistio, por cuestiones
de trabajo, presentar el EGEL en el mes de mayo, no obstante, se logr6 integrar a uno de los alumnos de la
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generacion 2010-2014 que egresaba en tiempo —en mayo de 2014— enviando en el mes de junio el listado
definitivo. La Tabla 6 ilustra el desempefio obtenido por los jovenes en las fechas programadas durante dicho
periodo.

Tabla 6. Desempefio de sustentantes en la convocatoria 2013-2014

Testimonio de los sustentantes en las cinco fechas EGEL

Total
Agosto 2013 Diciembre 2013 Marzo 2014 Mayo 2014 Junio 2014
Testimonio
(1:TDS), (6:TDSS*),
alcanzado por (3:TDS) - (1:TDSS) (4:TDSS)
(1:TDSS) (4:TDS)

los egresados

*Dos de dichos egresados obtuvieron el Premio Ceneval al desempefio de Excelencia-EGEL

En el mes de noviembre de 2014 se obtuvo la notificacion del ingreso del programa educativo a dicho
padron en el Estandar 1, obteniendo el segundo valor mas alto del IDAP (ver Figura 3) de entre los 15
programas de la UADY que recibieron dicha distincion en dicha convocatoria. El reconocimiento fue entregado
el 14 de noviembre de 2014 en una ceremonia celebrada en el Teatro Universitario Rubén Vizcaino Valencia de
la Universidad Auténoma de Baja California, en la Ciudad de Tijuana.

Figura 3. Valor alcanzado en el IDAP en la convocatoria 2013-2014 (CENEVAL)

EGEL-INGENIERIA DE SOFTWARE

efrenda su
Campus Valor alcanzad
Programa de licenciatura (Mhmo alfabético) i AP lneorporaclén al

Ciencias Exactas e
Ingenierias

Ingenieria de Software

6 Reconocimiento de la LIS-UADY por el CENEVAL

Con las evaluaciones descritas a lo largo de este articulo, los autores aprendimos lecciones tanto positivas,
como negativas, que luego de su andlisis y reflexion, consideramos conveniente compartir a colegas que se
inicien en procesos de evaluacion a programas similares.

Tradicionalmente, el proceso recomendado para una Institucion de Educacion Superior (IES) que pretende
evaluar por primera vez un programa educativo, habia sido someterlo en primera instancia a una evaluacion por
parte de los CIEES, proceso que hasta antes de 2014 no requeria de pago alguno, por ser un proceso realizado
por pares evaluadores de IES; y en caso de tener un resultado positivo, se recomendaba en una segunda fase el
aplicar al proceso de evaluacion determinado por el comité acreditador correspondiente avalado por COPAES.
Para la evaluacion de la LIS-UADY —la cual comenzd a operar en 2004, siendo de esta manera el primer
programa en IS ofertado en México— se decidid seguir el proceso recomendado antes mencionado, y se optd
por someter a una primera evaluacién por CIEES; sin embargo, a pesar de que los resultados no fueron los
esperados, se decidid6 proceder con una segunda evaluacion por CONAIC, en la cual obtuvimos el
reconocimiento a la calidad esperado; en este sentido, Diaz Barriga (2007, pag. 76) comenta que al momento de
escribir su obra, se tenia informacion de programas educativos que habian sido acreditados sin haber sido
evaluados previamente por los CIEES.

En relacion con los aspectos considerados por CIEES y CONAIC (ver Tabla 7), es posible concluir que
evallian de manera integral practicamente los mismo, con la diferencia que CONAIC, en la seccion referente al
Plan de Estudios, contrasta de manera adicional, el Plan de Estudios del Programa Educativo especifico, con los
Modelos Curriculares para el area de Informatica y Computacion propuestos por la ANIEI, siendo dicho criterio
un elemento fundamental para un dictamen positivo.
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Tabla 7. Tabla comparativa de aspectos considerados por CIEES y CONAIC en 2012

CIEES CONAIC
Categoria Criterios Categoria Criterios
Objetivo, .
Normatividad y Politicas Generales 5 Compartidos
Fundamentacion
Objetivo , )
Planeacion y Evaluacion 2 Compartidos
Fundamentacion
Objetivo, 2
Fundamentacion, Compartido
Modelo Educativo y Plan de Estudios 1
Plan de Estudios, 9
Proceso Ensefianza Aprendizaje 8
Alumnos, 5
Alumnos 5
Plan de Estudios 2
Personal Académico 8 Profesores 23
Alumnos, 3
Servicios de Apoyo a los Estudiantes 7
Egresados 1
Instalaciones, Equipos y Servicios 9 Infraestructura 40
Trascendencia del programa 4 Egresados 3
Profesores,
Productividad Académica: Docencia e Entorno,
7 ) . Compartidos
Investigacion Vinculacién con el sector productivo o de
servicios de investigacion
Vinculacién con los Sectores de la Vinculacién con el sector productivo o de
3 Compartidos
Sociedad servicios de investigacion

Las lecciones aprendidas en el caso del proceso por los CIEES, haciendo a un lado el resultado de la
evaluacion, dejan en los autores una impresion negativa por diversos elementos identificados durante y después
del proceso; entre estos elementos podemos citar: (1) la entrega de informacion incompleta, tanto antes de la
visita, para elaborar el documento de autoevaluacion, como durante la visita, para la elaboracién del informe;
(2) la falta de un proceso formal para la conformaciéon del grupo de evaluadores que integran el comité
evaluador, lo cual puede sesgar las valoraciones emitidas en un informe; durante la visita se nos cuestiond
fuertemente la falta de asignaturas de electrénica en el plan de estudios, lo cual solamente refleja la falta de
conocimiento del perfil de egreso de un Ingeniero de Software; asi mismo, por las funciones desempefiadas de
uno de los autores en el periodo 2001-2014, al poco tiempo de concluir el proceso de evaluacion de la LIS, se
recibid una solicitud, de otro comité de los CIEES, para hacer recomendaciones de pares evaluadores, y con ello
conocimos un poco mas el proceso de asignacion de evaluadores, y confirmamos nuestras sospechas respecto de
la debilidad en la formacion, como evaluadores, de los pares que asisten a los CIEES en dicho proceso; (3) el
mantener un dictamen sin fecha de caducidad, refleja un elemento negativo de dicho reconocimiento, existen
programas que llevan mas de diez afios de haber sido evaluados y atin pueden ostentar el reconocimiento a su
calidad; en 2013 se tuvo la intencion de limitar a cinco afos la validez de dichos dictamenes comenzando su
aplicacién en enero de 2015; sin embargo, por algiin motivo que desconocemos, esta directiva no fue aplicada y
aln se mantiene la vigencia vitalicia a los programas; lo que si fue aplicado desde 2014, es el cobro de una cuota
para el proceso de evaluacion, sin la cual no es posible acceder a la documentacion oficial para el inicio de las
actividades de autoevaluacion; (4) el anuncio del otorgamiento de acreditaciones para algunos programas
educativos, genera dudas respecto de la duplicidad en las funciones respecto de los comités reconocidos por
COPAES.

En el caso de los comités acreditadores, nuestra experiencia con CONAIC dejé muy buenas impresiones en
los autores. Mantener un programa de formacién de evaluadores al cual pueden tener acceso las IES que desean
someter sus programas a evaluacion, muestra la formalidad para integrar el grupo de evaluadores, asi como el
apoyo a las instituciones para conocer a fondo el proceso; asi mismo, contar con una definicion clara de los
perfiles de las carreras en el ambito de la computacion e Informatica (Garcia, Alvarez y Sanchez, 2015) evita
que la formacion disciplinaria de los evaluadores influya en sus opiniones respecto del proceso de formacion de
los alumnos de un programa educativo determinado. Asi mismo, la oportunidad de los autores de participar
como representantes ante CONAIC y ANIEI, ha brindado la oportunidad de conocer el proceso de validacion
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del dictamen final emitido, el cual no necesariamente se corresponde con las opiniones emitidas por la comision
técnica de evaluacion. Sin embargo, de cara a mejorar el proceso de los comités acreditadores, en el caso del
CONAIC, recomendamos buscar esquemas para disminuir los tiempos de respuesta a las IES. En general, es
deseable que el COPAES establezca reglas claras para determinar el (los) comité(s) apropiado(s) para un
programa educativo que pretende ser evaluado, sobre todo en aquellas carreras nuevas e innovadoras o en su
caso poco tradicionales.

En cuanto al proceso del CENEVAL, el emitir un reconocimiento por su calidad a un programa educativo,
considerando Unicamente el desempefio de sus egresados en un Unico Instrumento de Evaluacion, parece un
poco limitado, sobre todo considerando que en los otros dos procesos —CIEES y CONAIC— el alumno es solo
uno de los diversos factores considerados en la evaluacion a la Calidad de un Programa Educativo; no obstante,
si consideramos que el objetivo principal de la actividad educativa en las IES —con procesos mas o menos
buenos de seleccion de profesores y alumnos, con una infraestructura mas o menos consolidada, con politicas
institucionales méas o menos pertinentes, y con modelos educativos que responden mas o menos a las
necesidades de la sociedad— es en principio, formar individuos con un Perfil de Egreso que les permita
incorporarse al campo laborar de su disciplina, y el EGEL posee una cualidad para medir dicho perfil, entonces
podemos concluir que es un buen indicador de la actividad realizada por la IES y por ende, de la Calidad del
Programa Educativo; el reto en este caso del CENEVAL es mantener a lo largo del tiempo, instrumentos que
reflejen la realidad del quehacer del profesionista que ostente un perfil determinado, y en el caso de las IES,
buscar fuentes de financiacion que permitan a los egresados aplicar a dichos examenes.

Para finalizar, los autores nos atrevemos a recomendar, con la experiencia adquirida a través de los
procesos descritos, que en los casos en los que exista un organismo acreditador, evitarse la inversion en tiempo,
recursos econémicos y humanos, para una evaluacion por CIEES, e invertir parte de dichos recursos en la
capacitacion de personal que pueda dedicar parte de su tiempo en la elaboracion del informe de autoevaluacion,
asi como en la atenciéon y seguimiento de las recomendaciones de dicho organismo, lo anterior, permitird
enfrentar la primera evaluaciéon con mayor certidumbre, y mantener un seguimiento a la mejora continua del
programa, o al menos, el seguimiento de las acciones que la IES realice o deje de realizar por el bien del
programa educativo y de sus egresados.
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